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ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਰਫੈਰਸ।

ਖੋਸਲਾ ਅਤੇ ਕਪਰੂ ਜੇ   .ਜੇ.

M/s ਪਿੰਡਤ ਬਰਸੋ, ਚਾਦਂਨੀ ਚੌਕ, ਿਦਲੱੀ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

ਬਨਾਮ

ਇਨਕਮ - ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ , ਿਦਲੱੀ ^ ਜਵਾਬ
1953 ਦਾ ਇਨਕਮ -ਟਕੈਸ ਕੇਸ  (ਦੀਵਾਨੀ ਹਵਾਲਾ ) ਨੰ. 19।

1954 ਇਡੰੀਅਨ ਇਨਕਮ -ਟੈਕਸ ਐਕਟ , (1922 ਦਾ XI)-ਸੈਕਸ਼ਨ 13 ਪੋ-
-------------ਵੀਜ਼ਾ—ਇਸਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਲਈ ਸ਼ਰਤਾਂ   -ਕਈੋ ਸਟਾਕ ਖਾਤਾ ਮੱੁਖ ਨਹੀ ਂ    -  *ਮਾਰਚ, 24  ਨੰੂ

ਰਿੋਕਆ ਿਗਆ —ਕੀ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਕਾਰੋਬਾਰੀ ਮਨੁਾਿਫ਼ਆਂ ਦੇ ਬੁਕੱ ਸੰਸਕਰਣ ਿਵਚ ਵਾਧਾ           
ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਇਸ ਆਧਾਰ     'ਤੇ ਹੈ ਿਕ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸ਼ੁਧੱ ਮੁਨਾਫ਼ਾ ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਜਾਪਦਾ ਹੈ           ।
ਕੁਲੱ ਟਰਨ -ਓਵਰ ਨਾਲ ਸੰਬੰਧ  ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਸਕੈਸ਼ਨ  13  ਦੇ ਪਾਵਧਾਨ ਦਾ ਸ਼ਬਦ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪਸ਼ੱਟ
ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਲਾਭ ਅਤੇ ਨੁਕਸਾਨ
ਦੇ ਅਤੰਮ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਉਸਨੰੂ ਜਾਂ ਤਾਂ ਇਹ ਮਨੰਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਲੇਖਾਕਾਰੀ ਦਾ ਕਈੋ ਤਰੀਕਾ ਨਹ  ਹੈ ਜਾਂ ਉਹ ਵਰਤੀ ਗਈ ਿਵਧੀ ਅਿਜਹੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ -
ਫਰਮ ਦ ੇਅਸਲ ਲਾਭ ਅਤ ੇਨੁਕਸਾਨ ਨੰੂ ਬਦੰ ਨਹ  ਕਰਦੀ।
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ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ    ਿਕ ਧਾਰਾ 13 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਆਮਦਨ ਕਰ
ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤ ੇਪਹੰੁਚਾਉਣ ਲਈ ਸਮੱਗਰੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਤਰੀਕਾ ਨੁਕਸਦਾਰ ਹੈ ਜਾਂ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਅਤੇ ਇਕੱ ਨਵ  ਗਣਨਾ  ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।  .  ਇਹ ਤਥੱ ਿਕ ਮਨੁਾਫ਼ਾ ਉਸ ਨੰੂ ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਜਾਪਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਮਲੁਾਂਕਣ ਦੁਆਰਾ
ਸੰਭਾਿਲਆ ਕਈੋ ਸਟਾਕ ਰਿਜਸਟਰ ਨਹ  ਸੀ, ਅਿਜਹੀ ਸਮਗੱਰੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਿਦਤੱਾ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਸੇ ਧਾਰਾ  13 ਦੇ ਪਾਵਧਾਨ ਨਾਲ ਆ ਦਾ ਹੈ,  ਪਰ ਇਹ ਹਨ circumsfeMs ਜੋ ਇਕੱ
ਜਾਚਂ ਨੰੂ ਭੜਕਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਮੁਨਾਫ਼ੇ  ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨੰੂ  ਇਕੱ ਅਧਾਰ
ਅਪਣਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਅਧਾਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ
ਿਦਦੰਾ ਹੈ, ਪਰ ਇੱਕ ਅਧਾਰ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵਪਾਰਕ ਮੁਨਾਿਫ਼ਆਂ ਦੇ ਬੁੱਕ ਸੰਸਕਰਣ ਿਵਚੱ ਵਾਧਾ
ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਹ ੈਿਜਥੱ ੇਕਈੋ ਸਟਾਕ ਖਾਤਾ ਨਹ  ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, <ਉਸ ਦਾ ਇੱਕ ੋਇਕੱ ਆਧਾਰ ਹੈ ਿਕ
ਕੱੁਲ ਟਰਨਓਵਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸ਼ੁੱਧ ਲਾਭ ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। .

1922 ਦੇ ਭਾਰਤੀ ਇਨਕਮ  -ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ    66(1)  ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਸਵਲ ਹਵਾਲਾ   ,  ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਨਕਮ  -ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਿਟਿਬਊਨਲ   (ਿਦੱਲੀ ਬਚ ) ਦਆੁਰਾ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਹੈ   , ਿਜਸ
ਿਵਚੱ ਸ਼ੀ ਕੇ .ਐਨ. ਰਾਜਗਪੋਾਲ ਸ਼ਾਸਤਰੀ , ਿਨਆਂਇਕ ਮਬਰ ਅਤੇ ਸ਼ੀ ਏ    . ਐਲ ਸਿਹਗਲ , ਲੇਖਾਕਾਰ
ਮਬਰ, ਿਮਤੀ 8 ਜੂਨ. 1953, ਇਕੱ ਸਵਾਲ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਿਕ ਕੀ       ਕਾਰਬੋਾਰੀ ਮਨੁਾਫ਼ੇ ਦੇ ਬੱੁਕ ਸੰਸਕਰਣ
ਿਵਚੱ  ਕੋਈ ਵਾਧਾ  ਕੀਤਾ  ਜਾ ਸਕਦਾ  ਹੈ  ਿਜਥੱੇ  ਕੋਈ ਅਟਿਕਆ  ਖਾਤਾ ਨਹੀ ਂ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ    ,  ਇਸ
ਇਕੱਮਾਤਰ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਿਕ  ਕੁਲੱ ਟਰਨ ਓਵਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸ਼ੱੁਧ ਪੋ ਿਫਟੱ           
ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਜਾਪਦਾ ਹੈ  ।

(1952-53 ਦਾ ਆਰ.ਏ. ਨ.ੰ 1260)।

(ITA, 1951-52 ਦਾ ਨੰਬਰ 5967, ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲ 1950-51)

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਡੀ ਕੇ ਕਪਰੂ ਅਤ ੇਆਰ ਕੇ ਗਾਬਾ ।

AN KIRF AL ਅਤੇ JL ਭਾਟੀਆ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

J UDGMENT।

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. (ਓਰਲ)। ਇਹ ਇਨਕਮ-ਟਰੈਕਸ ਅਪੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ 
ਹਵਾਲਾ ਹੈ ..ਨਾਦੇ ਖਸੋਲਾ, ਜੇ. te ਿਟਿਬਊਨਲ, ਿਦੱਲੀ, ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 
66(1) ਦੇ ਤਿਹਤ।

ਕਾਨੂਨੰ ਦੇ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰਭਿੇਜਆ ਿਗਆ ਹ:ੈ -

"ਕੀ  ਕਾਰਬੋਾਰੀ  ਮੁਨਾਿਫ਼ਆਂ  ਦੇ  ਬੁੱਕ  ਸਸੰਕਰਣ  ਿਵਚੱ  ਕੋਈ  ਵਾਧਾ
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਥੱੇ  ਕਈੋ ਸਟਾਕ ਖਾਤਾ ਨਹ  ਰਿੱਖਆ
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ਿਗਆ ਹੈ, ਿਸਰਫ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸ਼ੁੱਧ ਲਾਭ ਕੱੁਲ ਟਰਨ
ਓਵਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਨਾਕਾਫੀ ਜਾਪਦਾ ਹੈ?"

ਇਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਮਸੈਸਰ ਪੰਿਡਤ ਬਦਰਜ਼, ਿਦੱਲੀ
ਹੈ ਅਤੇ ਮਲੁਾਂਕਣ ਦਾ ਸਾਲ 1950-51 ਹੈ। ਇਸ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਮੱੁਦੇ ਦੇ ਸਹੀ
ਆਯਾਤ ਨੂੰ ਸਮਝਣ ਲਈ, ਸਖੇੰਪ ਿਵੱਚ ਤਥੱਾਂ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ
ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਨੂ ੰਜਨਮ ਿਦੱਤਾ ਹੈ।

ਮਲੁਾਂਕਣ ਸਾਲ ਦੇ ਦਰੌਾਨ, ਮਸੈ. ਪੰਿਡਤ ਬਦਰਜ਼, ਦੀਆਂ ਚਾਰ ਸ਼ਾਖਾਵਾਂ
ਸਨ-

(a) ਚਾਂਦਨੀ ਚਕੌ, ਿਦੱਲੀ;

(b) ਕਨਾਟ ਪਲੇਸ, ਨਵ  ਿਦੱਲੀ;

(c) ਹਡੀ ਾਫਟਸ, ਨਵ  ਿਦੱਲੀ; ਅਤੇ

(d) ਮਾਲ, ਿਸ਼ਮਲਾ

ਇਹਨਾਂ ਚਾਰਾਂ ਸ਼ਾਖਾਵਾਂ ਦੇ ਖਾਤੇ ਵਖੱਰੇ ਤੌਰ  'ਤੇ ਰਖੇੱ ਗਏ ਸਨ ਪਰ ਿਕ ਿਕ
ਇਹ ਸਾਰੀਆਂ ਇੱਕੋ ਫਰਮ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਸਨ, ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ
ਜਾਣਕਾਰੀ ਲਈ ਕੱੁਲ ਲਾਭ ਅਤੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦਾ ਇਕੱ ਸੰਯਕੁਤ ਿਬਆਨ ਿਤਆਰ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਅਫਸਰ ਨੇ  ਖਾਿਤਆਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ  'ਤੇ
ਪਾਇਆ ਿਕ ਟਕੈਸ ਯਗੋ ਲਾਭ  ਉ ਚ ਅੰਕੜੇ  'ਤੇ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ
ਸਨ। ਉਸਨੇ ਹਰਕੇ ਵਖੱਰੀ ਸ਼ਾਖਾ ਦੇ ਖਾਿਤਆਂ ਦੀ ਜਾਚਂ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਪਰੁਾਣੀ
ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਿਸ਼ਮਲਾ ਬਾਂਚਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਿਬਆਨਾਂ
ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ। ਹਡੀ ਾਫਟਸ,  ਨਵ  ਿਦਲੱੀ ਵਜ ਜਾਣੀ ਜਾਦਂੀ ਸ਼ਾਖਾ ਦੇ
ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ, ਉਸਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਿਕ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਸਟਾਕ ਬੱੁਕ
ਨਹ  ਰਖੱੀ ਗਈ ਸੀ।

ਕੱੁਲ ਮੁਨਾਫੇ ਨੰੂ M/s ਦੀ ਰਕਮ ਨਾਲ ਵਧਾਇਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਰੁਪਏ ਦੇ ਪਿੰਡਤ 5,000 ਉਸ ਦੇ 
ਹਕੁਮ ਦੇ ਸਹੀ ਸ਼ਬਦ ਹਨ - ਬੋਜ਼ - 'ਓਹੰਦਨੀ ਆਈ ਜੇਟੀ ਚਕ , ਿਦੱਲੀ
ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਅਤੇ ਮ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਦੰਾ ਹਾਂ-

“ਕਈੋ ਸਟਾਕ ਬੁੱਕ ਨਹ  ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ ਕਿਮਸ਼ਨ ਨਹ  ਹ-ੈ
ਇਹ ਤਸਦੀਕ ਕਰਨਾ ਸਭੰਵ ਹੈ ਿਕ ਪਰੂੇ ਸਟਾਕ ਦਾ ਿਹਸਾਬ
ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮ ਕੱੁਲ ਮੁਨਾਫੇ ਿਵੱਚ ਰਪੁਏ ਦਾ ਵਾਧਾ



VOL. vni] INDIAN LAW REPORTS 103

K/s. Pandit
Bros., Chandni
Chowk, Delhi

v.
The Commis-

sioner of*
Income-tax,

Delhi

Khosla, J.

ਕਰਾਂਗਾ । 5,000 ਰਪੁਏ ਦੇ ਕੱੁਲ ਨੁਕਸਾਨ ਨੰੂ ਬਦਲ ਦੇਵੇਗਾ। 1,872 ਰਪੁਏ ਦੇ
ਸ਼ੁੱਧ ਲਾਭ ਿਵਚੱ 3,128।"

ਰਪੁਏ ਦਾ ਸਮਾਨ ਜੜੋ ਚਥੌੀ ਬਾਂਚ ਕਨਾਟ ਪਲੇਸ, ਨਵ  ਿਦਲੱੀ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ 7,000 ਦਾ
ਸ਼ੁੱਧ ਲਾਭ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਸ਼ਾਖਾ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਅਫਸਰ ਨੇ ਦੇਿਖਆ-

“ਇਥੱੇ ਕਈੋ ਸਟਾਕ ਬੱੁਕ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਤਸਦੀਕ ਕਰਨਾ ਸਭੰਵ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਸਾਰਾ
ਸਟਾਕ ਿਹਸਾਬ ਹੈ। ਮ ਕੁਲੱ ਮੁਨਾਫੇ ਨੂੰ ਰਪੁਏ ਵਧਾਵਾਂਗਾ। 7 }  000। ਇਸ ਤਰਾਂ

ਸ਼ੁੱਧ ਲਾਭ ਰਪੁਏ ਤਕੱ ਕੰਮ ਕਰਗੇਾ। 8,073।"
ਆਪਣੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਅਫਸਰ ਨੇ ਦਿੇਖਆ ਿਕ ਪਰੁਾਣੀ ਿਦਲੱੀ ਬਾਂਚ ਤ ਪਾਪਤ
ਐਕਸਪਸ ਅਨੁਪਾਤ ਦੇ ਮਕੁਾਬਲੇ ਇਹਨਾਂ ਦੋ ਬਾਂਚਾਂ  ਲਈ ਖਰਚ ਅਨੁਪਾਤ ਅਸਧਾਰਨ ਤਰੌ  'ਤੇ
ਉ ਚਾ ਸੀ । ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਦੇ ਟਕੈਸਯਗੋ ਅੰਕੜੇ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਉਸ ਨੇ ਿਦਤੱੇ ਕਾਰਨਾਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੈਗ .
ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਸੰਖੇਪ ਹਕੁਮ ਦੇ ਕੇ ਉਸ ਨੇ ਅਪੀਲ ਨੂੰ
ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਉਸਨੇ ਦਿੇਖਆ-

“ਅਤੇ  ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੁਆਰਾ ਵਚੇੀਆਂ  ਗਈਆਂ ਵਸਤਾਂ  ਦੀ  ਗਣੁਵਤੱਾ  ਨੂੰ  ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ
ਰਖੱਦੇ ਹੋਏ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮੁਨਾਫ਼ਾ ਅਤੇ ਮਾਰਕਟੇ ਿਵਚੱ ਮਿਹੰਗਾਈ ਦੀਆਂ
ਪਿਵਰਤੀਆਂ ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਸਨ।

ਖਰਚੇ  ਦਾ  ਅਨੁਪਾਤ ਬਹੁਤ  ਿਜ਼ਆਦਾ ਸੀ।  ਇਝੰ  ਜਾਪਦਾ  ਹੈ  ਿਕ
ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ  ਨੰੂ  ਕਾਰਬੋਾਰ  ਵਰਗੇ ਿਸਧਾਤਂਾਂ  'ਤੇ  ਿਬਲਕੱੁਲ
ਭੁਗਤਾਨ  ਨਹ  ਕੀਤਾ  ਜਾਦਂਾ  ਹੈ  -  ਬਹੁਤ  ਿਜ਼ਆਦਾ
ਅਦਾਇਗੀਆਂ ਦੇ ਿਪੱਛੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਪਰਉਪਕਾਰੀ ਕਮੰ ਹੰੁਦੇ
ਹਨ ਉਹਨਾਂ ਲਈ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ ਜੋ  ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਯਗੋਤਾ
ਅਤੇ  ਉਹਨਾਂ  ਦੁਆਰਾ  ਕੀਤੇ  ਗਏ  ਕਮੰ  ਦੀ  ਪਿਕਰਤੀ  ਦੇ
ਅਨੁਰੂਪ  ਹਨ।  ਉਹ  ਉਨਾਂ  ਿਮਹਨਤਾਨੇ  ਦੇ  ਨੇੜੇ  ਿਕਤੇ  ਵੀ
ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ  ਹਣੋਗੇ ਜੋ  ਮੁਲਾਂਕਣ ਉਨਾਂ  ਨੰੂ

ਖੱੁਲੇ ਬਾਜ਼ਾਰ ਿਵਚੱ ਿਕਤੇ ਵੀ ਅਦਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹ।ੈ ਿਸਰਫ਼ ਉਹੀ ਖਰਚੇ ਮਨਜ਼ਰੂ
ਹਨ ਜ ੋਵਪਾਰਕ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਨੰੂ ਸਖ਼ਤੀ ਨਾਲ ਹਠੇਾਂ ਿਲਆਦਂਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਫਲਨ
ਥੋਪੀ ਅਤੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਅਜਨਬੀ ਹਨ।

“ਰ.ੁ ਦੀ ਅਸਵੀਕਾਰ 5,000 ਅਤੇ ਰ.ੁ 7,000 ਇਨਕਮ ਟਕੈਸ ਅਫਸਰ
ਦੁਆਰਾ  ਨਤੀਜੇ  ਨੂੰ  ਆਮ  ਵਾਂਗ  ਿਲਆਉਣ  ਲਈ  ਕੀਤੇ  ਗਏ
ਿਦਖਾਈ ਿਦਦੰ ੇਹਨ। ਮ ਿਵੱਚ ਹਣੋਾ.
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ਇਨਕਮ ਟਕੈਸ  ਅਪੀਲੀ  ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੀ  ਅਪੀਲ  'ਤੇ  ਮਾਮਲਾ  ਮੁੜ  ਚੁੱਿਕਆ
ਿਗਆ। ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੇ  ਵੀ  ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਅਫਸਰ ਦੇ  ਫੈਸਲੇ  ਨੂੰ  ਬਰਕਰਾਰ
ਰਿੱਖਆ ਅਤੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ ਸ਼ੁਰਆੂਤੀ amuuMtd ਨੰੂ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਗਏ
ਤਨਖ਼ਾਹ, ਬਨੋਸ ਅਤੇ ਮਿਹਗੰਾਈ ਭੱਤੇ ਨੰੂ ਇਕੱ ਵੱਡਾ ਅਕੰੜਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਇਹ ਕੁਝ ਅਜੀਬ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਵਾਧਾ ਉਸ ਅਕੰੜੇ ਨੂੰ ਨਹ  ਦਰਸਾ ਦਾ ਸੀ
ਜੋ  ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,  ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ  ਨੰੂ  ਮਾਲਾ-ਜੀਦੇ ਨੰੂ 
ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ   ।  ਦਰਅਸਲ,  ਉਸ ਦੁਆਰਾ  ਜਾਂ  ਿਕਸੇ  ਵੀ  ਅਪੀਲੀ
ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੇ ਅਕੰਿੜਆਂ ਦਾ ਕਈੋ ਿਨਰਧਾਰਨ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਸੀ  ।  ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ  ਅਪੀਲੀ  ਿਟਿਬਊਨਲ  ਨੇ  ਇਸ  ਸਿਥਤੀ  ਵਲੱ  ਿਧਆਨ
ਿਦਵਾਇਆ ਅਤ ੇਦੇਿਖਆ-

“ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਮੁਲਾਂਕਣ ਚਗੰਾ ਕਾਰਬੋਾਰੀ ਨਾ ਹਵੋੇ ਅਤੇ
ਆਪਣੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੂੰ ਵਡੱੀ ਤਨਖਾਹ ਿਦਦੰਾ ਹੋਵੇ। ਇਨਕਮ-
ਟਕੈਸ  ਅਥਾਰਟੀਆਂ  ਦੁਆਰਾ  ਇਹ ਪਤਾ  ਲਗਾਉਣਾ  ਹੈ  ਿਕ  ਕੀ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਭੁਗਤਾਨ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਅਤੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਦੇ ਕਾਰਬੋਾਰ
ਦ ੇਉਦਸ਼ੇਾਂ ਲਈ ਹੈ-

ਇਸ ਲਈ ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਅਪੀਲੀ ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੇ ਐ ਮ. ਪੰਿਡਤ ਨੇ ਦਿੇਖਆ ਿਕ ਇਸ ਬੌਸ - 
ਚੰਦੁਈ 'ਤੇ ਵਾਧਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ
ਜ਼ਮੀਨ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹੇਠਲੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਆਮਦਨ ਕਰ
ਅਫਸਰ ਦ ੇਪਰੁਾਣੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ : -

“ਿਵਕੀਆਂ ਚੀਜ਼ਾਂ  ਦਾ  ਕੋਈ ਸਹੀ ਿਰਕਾਰਡ ਨਹ  ਹੈ।  ਿਜਵ ਿਕ
ਸਦੰਰਭ ਅਧੀਨ ਸਾਲ ਿਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੁਆਰਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਮਨੁਾਫਾ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਹੈ,  ਅਸ  ਸਚੋਦੇ  ਹਾਂ  ਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ
ਧਾਰਾ  13  ਦੇ ਪੋ  ■  ਵੀਸੋ  ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਆਮਦਨ ਦਾ ਅਦੰਾਜ਼ਾ
ਲਗਾਉਣ ਿਵਚੱ ਸਹੀ  ਹਨ।  ਸਮੁੱਚੇ  ਤਰੌ  'ਤੇ,  ਭਾਵ,  ਰਪੁਏ ਦੀ ਸ਼ੁੱਧ  ਕਾਰਬੋਾਰੀ
ਆਮਦਨ। ਐਬੋ ਦੇ ਕੱੁਲ ਟਰਨ ਓਵਰ 'ਤੇ 26,597. 1 ਰ.ੁ 9 ਲਖੱ, ਸਾਨੰੂ ਲਗਦਾ ਹੈ
ਿਕ  ਆਮਦਨ  ਕਰ  ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ  ਦੁਆਰਾ  ਇਕੱ  ਬਹੁਤ  ਹੀ  ਵਾਜਬ  ਅਨੁਮਾਨ
ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।
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ਇਨਾਂ  ਹੁਕਮਾਂ  ਤ  ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਇਨਾਂ  ਫੈਸਿਲਆਂ  ਲਈ ਦੋ  ਿਵਚਾਰ ਿਜ਼ਮੰਵੇਾਰ ਸਨ। ਸਭ ਤ
ਪਿਹਲਾਂ,  ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਅਫਸਰ,  ਅਪੀਲੀ  ਸਹਾਇਕ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਅਪੀਲੀ
ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮੁਨਾਫਾ ਘੱਟ ਸੀ।
ਦੂਜੇ ਸਥਾਨ  'ਤੇ,  ਉਹ ਇਸ ਤਥੱ ਤ ਪਭਾਿਵਤ ਹੋਏ ਿਕ ਕਈੋ ਸਟਾਕ ਰਿਜਸਟਰ ਨਹ  ਰਿੱਖਆ
ਿਗਆ ਸੀ.  ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਰਖੱੀਆਂ ਗਈਆਂ ਖਾਤਾ ਬੁੱਕਾਂ ਨੂੰ ਸਹੀ ਮੰਿਨਆ
ਿਗਆ ਸੀ,  ਿਕ ਿਕ ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਅਫਸਰ ਨੇ ਿਕਤੇ ਵੀ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਇਹ
ਖਾਤਾ ਬੁੱਕ  ਰਦੱ  ਕਰ ਿਦੱਤਾ  ਹੈ।  ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਅਪੀਲੀ  ਟਾਈ ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੀ
ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ,  ਮਲੁਾਂਕਣ ਨੇ ਧਾਰਾ  66 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੇਸ ਦੇ ਿਬਆਨ ਲਈ
ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਭੇਿਜਆ। ਮੇਰਾ ਫਸੈਲਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਫਸੈਲੇ ਲਈ
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਭਿੇਜਆ ਿਗਆ ਸੀ।
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ਡਬਲਯੂ.ਐ ਸ. ਪਿੰਡਤ ਜੀ, ਜੋ ਮ ਿਕਹਾ ਹੈ, ਉਸ ਤ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਬਦਰਜ਼, ਚਾਦਂਨੀ

ਵਾਧਾ ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਚੌ  ^ ਦੇਹੀ  ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਤਿਹਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । ਇਹ
ਪਾਵਧਾਨ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵਚੱ ਹੈ: -

“ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ, ਜੇਕਰ ਲੇਖਾ-ਜੋਖਾ ਦੀ ਕੋਈ ਿਵਧੀ ਿਨਯਿਮਤ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ  ਜਾਂ ਜੇਕਰ ਵਰਤੀ ਗਈ ਿਵਧੀ ਅਿਜਹੀ
ਹੈ  ਿਕ,  ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ  ਅਫਸਰ  ਦੀ  ਰਾਏ  ਅਨੁਸਾਰ,  ਆਮਦਨ,
ਮਨੁਾਫੇ ਅਤੇ ਮਨੁਾਫ਼ੇ ਇਸ ਤ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨਹ  ਕਢੱੇ ਜਾ ਸਕਦੇ

ਹਨ,  ਤਾਂ  ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵਗੇੀ। ਅਿਜਹੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੀਤੀ
ਜਾਵੇਗੀ ਿਜਵ ਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਇਸ ਪਾਵਧਾਨ ਦੇ ਸ਼ਬਦ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪਸ਼ੱਟ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਆਮਦਨ
ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਲਾਭ ਅਤੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ

ਅੰਤਮ ਿਬਆਨ ਨੂ ੰਰਦੱ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਉਸਨੂੰ ਜਾ ਂਤਾਂ ਇਹ ਮਨੰਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਲੇਖਾ-ਜੋਖਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਤਰੀਕਾ ਨਹ  ਹ ੈਜਾਂ ਇਹ ਿਕ

ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਤਰੀਕਾ ਅਿਜਹਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਫਰਮ ਦੇ ਅਸਲ ਲਾਭ ਅਤੇ
ਨੁਕਸਾਨ ਦਾ ਖਲੁਾਸਾ ਨਹ  ਕਰਦਾ। ਇਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਲੇਖਾ-ਜੋਖਾ ਕਰਨ ਦਾ

ਇਕੱ ਤਰੀਕਾ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਲਈ, ਪੋਵੀਸੋ ਦਾ ਪਿਹਲਾ ਿਹੱਸਾ
ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੁੰਦਾ । ਇਸ ਲਈ, ਸਵਾਲ ਉ ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਪੋਵੀਸੋ ਦਾ ਦੂਜਾ

ਿਹੱਸਾ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ. ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਕਸੇ
ਿਵਚੱ ਮਲੁਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ ਆਪਣੀ ਖਰੀਦ ਅਤ ੇਿਵਕਰੀ ਦੇ ਿਨਯਮਤ ਖਾਤ ੇਰਖੇੱ
ਹਨ ਅਤੇ ਇਹਨਾ ਂਖਾਤੇ, ਿਕਤਾਬਾਂ ਨੰੂ ਸਹੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਕੱ
ਚੀਜ਼ ਗਾਇਬ ਸੀ ਅਰਥਾਤ ਸਟਾਕ ਰਿਜਸਟਰ ਟਰੈ। ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ

ਦੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ ਇਹ ਇਕੱ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ ਸੀ। ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ
ਅਫਸਰ ਇਹ ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਸਟਾਕ ਰਿਜਸਟਰ ਦੀ ਗੈਰ-ਮਜੌੂਦਗੀ

ਮਲੁਾਂਕਣ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਏ ਗਏ ਲੇਖਾ-ਜੋਖਾ ਦੇ ਢੰਗ ਿਵਚੱ ਇਨੰੀ ਗੰਭੀਰ ਨੁਕਸ
ਸੀ ਿਕ ਉਸਦੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ ਉਹ ਲਾਭ ਅਤ ੇਨੁਕਸਾਨ ਦਾ ਸਹੀ ਿਬਆਨ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਉਹ ਿਫਰ ਕਈੋ ਆਧਾਰ ਅਪਣਾ ਕੇ ਸੱਚ
ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਸਕਦਾ ਸੀ

ਲਾਭ ਟੈਕਸਯਗੋ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਜਸ ਨੂ ੰਉਹ ਰੋਕ ਸਕਦਾ ਹੈ- Ws. ਪਿੰਡਤ ਮਰੇਾ ਅਧੀਨ। ਧਾਰਾ 13 
ਦੇ ਤਿਹਤ ਬੋਜ਼ - ਚਾਦਂਨੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਕਸੇਾਂ ਿਵਚੱ ਚਕ >ਿਦਲੱੀ ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਅਫਸਰ ਦੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਸਮਗੱਰੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈਤਾ ਂਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ਿਸੱਟ ੇ'ਤੇ ਪਹੁੰਚਾਇਆ ਜਾ ਸਕ-ੇ ਿਕ ਜੋ ਢਗੰ 



198 PUNJAB SERIES [VOL. vm

(1) (1953) 23 I.T.R. 73

Income-tax,
Delhi

Khosla, J.

ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਨੁਕਸਦਾਰ ਹੈ ਜਾ ਂਇਹ ਿਕ
ਕਸੇ ਨੂੰ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਅਤੇ ਇਕੱ ਨਵ  ਗਣਨਾ  ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ
ਚਾਹੀਦੀ  ਹੈ।  ਿਜਵ  ਿਕ  ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਆਫ਼ ਇਨਕਮ  -ਟਕੈਸ*  ਬਬੰੇ
ਪੈਜ਼ੀਡਸੀ ਅਤੇ ਅਡੇਨ   ਬਨਾਮ  ਸਾਰਗੰਪਰੁ ਕਾਟਨ ਮੈਨੂਫੈਕਚਿਰੰਗ  
ਕੰਪਨੀ,  ਿਲਮਿਟਡ,  ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ,  (1)  ਿਵਚੱ ਪਵੀ ਕਸਲ ਦੇ ਉਨਾਂ ਦੇ
ਲਾਰਡ ਜਹਾਜ਼ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਹੈ।

"ਇਹ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ , ਿਜਥੱੇ ਏ . " n

ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਿਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਇਹ ਹਨ ਿਕ (1)  ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਅਫਸਰ
ਦੁਆਰਾ ਕਈੋ ਖੋਜ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੀ ਗਈ ਿਵਧੀ ਗਲਤ ਸੀ ਜਾ ਂਇਹ
ਿਕ ਲੇਖਾ-ਜੋਖਾ ਿਕਤਾਬਾਂ ਨੰੂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਸਹੀ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਲਈ ਭਰਸੋਾ ਨਹ
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ,  ਅਤੇ (2) ਉਸਨੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਟਕੈਸਯਗੋ ਲਾਭ ਦੀ ਗਣਨਾ ਨਹ
ਕੀਤੀ ਿਜਵ ਿਕ ਧਾਰਾ 13 ਦੇ ਪਾਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਦਾ ਹੈ। ਮੈਨੰੂ ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਅਫਸਰ ਅਤੇ
ਇਸ ਕਸੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਅਪੀਲੀ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਕੁਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਹੀ ਸ਼ਬਦਾਂ
ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇ ਲਈ ਕੁਝ ਦਰਦ ਹੋਇਆ ਹੈ।  ਕਈੋ ਨਹ  ਹੈ  .  ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਿਕ
ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਸ ਨੂੰ ਇਸ ਿਸਟੱੇ  'ਤੇ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਲਈ ਸਮਗੱਰੀ ਮੌਜੂਦ
ਸੀ ਿਕ ਆਮਦਨੀ, ਲਾਭ ਅਤੇ ਲਾਭ ਦਾ ਸਹੀ ਿਬਆਨ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰਖੱੀ ਸਮਗੱਰੀ ਤ ਨਹ
ਕਿੱਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਨੇ ਿਸਰਫ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਕ ^ ਪੋ ਿਫਟੱ ਕੁਝ ਘਟੱ ਜਾਪਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਸੀ

(l)lLR 1938 Bim. 239

R™ S ' Ck»t no stock re £ s ਖਾਿਤਆਂ ਨੰੂ ਹੋਰ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਦਖੇਣ ਅਤ ੇਇਹ ਵੇਖਣ ਲਈ
ਿਕ ਕੀ ਕਿਮਸ਼ਨ- ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤ ੇਪਹੰੁਚਾਉਣ ਲਈ ਸਮੱਗਰੀ ਹੈ ਿਕ ਖਾਤਾ ਬੁੱਕਾਂ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਗਲਤ ਹੈ। 
^Delh^'^ e mCre ^ ac ^^ a ^ ਦਾ ਮਨੁਾਫ਼ਾ ਘੱਟ ਹੋਣਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 13 ਦ ੇ
ਤਿਹਤ ਖੋਜ ਖਸੋਲਾ, ਜੇ. ਅਧਾਰਤ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਿਕ ਿਕ ਮਲੁਾਂਕਣ ਅਯਗੋ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ ੈਜਾਂ ਉਸ ਦੇ 
ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਢਗੰ ਹ ੋਸਕਦੇ ਹਨ। ਗਰੈ-ਆਰਿਥਕ. ਦੁਬਾਰਾ ਿਫਰ, ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਇੱਥ ੇਕਈੋ ਸਟਾਕ 
ਰਿਜਸਟਰ ਨਹ  ਹੈ ਿਸਰਫ ਉਸ ਨੰੂ ਮਲੁਾਂਕਣ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਟਰਨ ਦੀ ਗਲਤੀ ਦ ੇਿਵਰੱੁਧ 
ਸਾਵਧਾਨ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਹੈ ਡਕੁਆਰਟਰ ਇਹ ਨਹ  ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਿਕ ਕਈੋ ਸਟਾਕ ਰਿਜਸਟਰ ਨਹ  
ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਖਾਤਾ ਿਕਤਾਬਾਂ ਝੂਠੀਆਂ ਹਣੋੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਲੇਖਾ-ਜੋਖਾ ਨੰੂ 
ਸਹੀ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਇਕੱ ਸਚੱੀ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇੱਕ ਰਿਜਸਟਰ 
ਦੀ ਅਣਹਦ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੀ ਅਤ ੇਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 
ਮਟੇ ਿਰਆਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਉਹ ਧਾਰਾ 13 ਦੇ ਪਾਵਧਾਨਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰ 
ਸਕੇ।
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ਦੁਬਾਰਾ  ਿਫਰ,  ਅਸ  ਦਖੇਦੇ  ਹਾਂ  ਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ  ਨੇ
ਆਪਣੇ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਵਾਧੇ ਲਈ ਕਈੋ ਆਧਾਰ ਨਹ  ਅਪਣਾਇਆ। ਉਸ ਨੇ ਮਿਹਜ਼
ਿਪਵੀ ਕਸਲ ਦੁਆਰਾ ਇਨਕਮ ਟਕੈਸ  ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਬਨਾਮ ਕਾਮੇਸ਼ਵਰ ਿਸਘੰ, (1)
ਿਵਚੱ ਰੁਪਏ ਦੀਆਂ ਦੋ ਵਸਤੂਆਂ ਨੰੂ ਜੜੋ ਕੇ “ਹਨੇਰੇ ਿਵਚੱ ਛਾਲ” ਵਜ ਵਰਿਣਤ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ  ।  5,000  ਅਤੇ ਰੁ. 7,000  ਮਨੁਾਫ਼ੇ ਦੇ ਿਬਆਨ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ
ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਹਨ। ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਅਫਸਰ ਕਈ ਕਰੋਸਾਂ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਨੰੂ ਅਪਣਾ
ਸਕਦਾ ਸੀ। ਉਹ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦੇ  ਆਪਣੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਤ ਟਸੈਟ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲੈ
ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਅਸਲ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਜਾਂ ਉਹ
ਸਮਾਨ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਸਮਾਨ ਫਰਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਮਨੁਾਿਫ਼ਆਂ ਨੰੂ ਮੰਨ
ਸਕਦਾ  ਸੀ,  ਪਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣਾ  ਨਹ  ਹ।ੈ  ਇਨ  -ਟਕੈਸ
ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਿਕਹੜਾ ਤਰੀਕਾ ਅਪਣਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਸਟਟੇ ਿਟਊਟ .ਇਨਕਮ ਟਕੈਸ
ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਆਧਾਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਦਦੰਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਕੱ ਹੋਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

(1) (1933) 1 ਐਲ.ਟੀ.ਆਰ. 94

ਆਧਾਰ.  ਉਸਨੂੰ ਪਰੂੀ ਤਰ◌ਾਂ  ਮਨਮਾਨੀ  M/s  ਿਵਚੱ ਕਮੰ ਨਹ
ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਪੰਿਡਤ ਢਗੰ। ਇਸ ਗਲੱ ਵੱਲ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ ਕਈ ਕਸੇਾਂ ਦ ੇਬੋਜ਼ - ਚੰਦੂਈ ਅਤ ੇਸਠੇ ਨਾਥੂ ਦ ੇਨਾਗਪਰੁ
ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦ ੇਹਾਲ ਹੀ ਦ ੇਿਦੱਲੀ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ  ਹੈ  ।ਕਿਮਸਰਾਮ  ਮੁੰਨਾਲਾਲ  ਬਨਾਮ  ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ
ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਇਥੱੇ ਇਨਕਮ-ਟ◌ਕੈਸ, ਪੰਨਾ 220
'ਤੇ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਿਨਰੀਖਣ ਹੁੰਦੇ ਹਨ:- ' ਿਦਲੱੀ

Khpslar J^fj)

"ਜੇਕਰ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤ ੇਗਏ ਲੇਖਾ ਦੀ ਿਵਧੀ ਨੂ ੰਰਦੱ
ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਸਰਫ਼ ਵਾਪਸ ਕੀਤੀ

ਆਮਦਨ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਖਾਸ ਰਕਮ ਜੜੋਨਾ ਸੀ ਜਾਂ ਮਲੁਾਂਕਣ ਦੁਆਰਾ
ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਰਬੋਾਰੀ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਇਕੱ ਿਹੱਸੇ ਨੂੰ

ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਸੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 10 ਦ ੇਅਧੀਨ ਮਨਜ਼ਰੂਸ਼ੁਦਾ ਸੀ।
ਐਕਟ ਦ ੇਅਧੀਨ ਉਹ ਧਾਰਾ 13 ਦ ੇਪਾਵਧਾਨ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਨਹ

ਕਰਗੇਾ। ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕਾਨੂਨੰ ਦੇ ਉਲਟ ਕਮੰ ਕਰਗੇਾ ਜਕੇਰ
ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਕਾਰੋਬਾਰੀ ਖਰਿਚਆਂ ਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹ ੈਜਾਂ ਇਸ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਕਮੁਸ਼ਤ ਿਸਮ ਪਲਾਈ ਜੜੋਦਾ ਹੈ- ਖਾਤੇ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬਾਂ
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M/s. Pandit
Bros., Chandni
Chowk, Delhi

v.
The Commis-

sioner of
Income-tax,

Delhi
Khosla, J.

ਤ ਪੋ ਿਫਟੱ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ  ਕੀਤ ੇਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। -
ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਅਫਸਰ ਸਬਤੂ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਨਹ  ਹੈ।

ਸਕੈਸ਼ਨ 13 ਦ ੇਪਾਵਧਾਨ ਨੂ ੰਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਨਾਲ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਿਕਤਾਬਾਂ ਦਾ ਿਵਰਧੋ.

ਇਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਲੇਖਾ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬਾਂ ਨੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਅਸਲ
ਸਿਥਤੀ  ਦਾ  ਖੁਲਾਸਾ  ਨਹ  ਕੀਤਾ  ਅਤੇ  ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਕਸੇ  ਸਾਡੇ  ਸਾਹਮਣੇ  ਕਸੇ  ਨਾਲ
ਮਲੁਾਂਕਣ ਜ.ੇ ਦ ੇਿਦਸ਼ਟੀਕਣੋ ਤ ਬਹੁਤ ਕਮਜ਼ੋਰ ਸੀ।

ਇਕੱ ਹਰੋ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ *ਏ.  ਮਸੂਾ ਐਡਂ ਸੰਨਜ਼  ,  ਬਬੰੇ  ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ
ਟਕੈਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ , ਬਬੰੇ ਿਸਟੀ , (1), ਚਾਗਲਾ, ਸੀਜੇ, ਨੇ ਦੇਿਖਆ—

“ਸਕੈਸ਼ਨ  13 ਦਾ ਪਾਵਧਾਨ ਇਸ ਨੰੂ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਉ ਤੇ
ਛਡੱ ਿਦਦੰਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਉਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਜੋ
ਉਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ  ਕਰ ਸਕਦਾ  ਹੈ।  ਹਾਲਾਂਿਕ  ਅਖ਼ਿਤਆਰ  ਇਨਕਮ-
ਟਕੈਸ  ਅਫਸਰ  ਿਵਚੱ  ਿਨਯਤ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਹ,ੈ  ਿਵਵਕੇ  ਦੀ  ਵਰਤ
ਮਨਮਾਨੇ  ਜਾਂ  ਮਨਮਰਜ਼ੀ  ਨਾਲ ਜਾਂ  ਬੇਈਮਾਨੀ  ਨਾਲ ਨਹ  ਕੀਤੀ  ਜਾ

ਸਕਦੀ। ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਿਨਰਣੇ ਦੀ ਵਰਤ  ਅਿਜਹੇ ਤਰੀਕੇ  ਨਾਲ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ
ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਸ ਲਈ ਮਲੁਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦੇ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਸੰਭਵ ਹੋ ਸਕੇ ਜੋ
ਸਚੱ ਨਾਲ ਸਭ ਤ ਵੱਧ ਮਲੇ ਖਾਂਦਾ ਹੈ।

ਉਸਦੀ ਪਭੂਤਾ ਨੇ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਦੇਿਖਆ-

“ਇਸ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸੰਦਰਭ 'ਤੇ ਹਮੇਸ਼ਾ
ਖੱੁਲਾ  ਰਿਹੰਦਾ  ਹੈ  ਿਕ  ਕੀ  ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ  ਅਫਸਰ  ਦੁਆਰਾ
ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ ਤਰੀਕਾ ਗਲਤ ਹੈ, ਇਸ ਅਰਥ ਿਵਚ ਗਲਤ
ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਤਰੀਕਾ ਅਿਜਹਾ ਨਹ  ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਸਹੀ
ਮਨੁਾਫੇ  ਅਤੇ ਲਾਭ ਹਣੋ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ। ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾ
ਿਰਹਾ ਹ।ੈ"

ਅਰਲ ਲੋਰਬੇਰਨ  ਐਲਸੀ  ਦੇ  ਇਕੱ ਿਨਰੀਖਣ ਦਾ  ਹਵਾਲਾ  ਿਦੱਤਾ  ਿਗਆ ਹੈ,
ਿਜਸਦਾ  ਮ  ਪਿਹਲਾਂ  ਹੀ  ਉ ਪਰ  ਹਵਾਲਾ  ਿਦਤੱਾ  ਹੈ.  ਉਸ  ਸਿਥਤੀ  ਿਵੱਚ
ਮਲੁਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ ਕਈੋ ਸਟਾਕ ਖਾਤਾ ਨਹ  ਰਿੱਖਆ ਸੀ ਅਤੇ  ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ
ਅਪੀਲੀ  ਿਟਿਬਊਨਲ  ਦੁਆਰਾ  ਕੀਤੇ  ਗਏ  ਕੇਸ  ਦੇ  ਿਬਆਨ  ਿਵਚੱ  ਹੇਠ  ਿਲਖੇ
ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ ਿਨਰੀਖਣ ਪਗਟ ਹੰੁਦੇ ਹਨ: -
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“ਿਟਿਬਊਨਲ ਜ਼ਰਰੂੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਸਟਾਕ ਦੀ
ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ ਖਾਿਤਆਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ  ਕਰਦਾ। ਇਹ ਵਖੱ-ਵੱਖ ਹੋਰ

ਕਾਰਕਾਂ ਅਤ ੇਮਲੁਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦ ੇਿਪਛਲੇ ਮੁਲਾਂਕਣਾਂ ਦੀ ਉਸਦੀ
ਕਹਾਣੀ ਨੂ ੰਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰਖੱਦਾ ਹੈ। ਸਾਰ ੇਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਨਾਲ

ਿਵਚਾਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਹੀ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ

ਮਲੁਾਂਕਣ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬਾਂ ਉਸ ਦ ੇਮਸੈਰਜ਼ ਪਿੰਡਤ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹ  ਕਰਦੀਆਂ 
ਹਨ
4. ci io Bros., ਚਾਦਂਨੀ
ਸਚੱਾ ਮੁਨਾਫ਼ਾ, ਜਾ ਂਧਾਰਾ 13 ਚੌਕ, ਿਦੱਲੀ ਲਈ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੀ ਹੈ।" 

v.
ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਅਪੀਲ-ਕਿਮਸਲੇਟ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇਹ ਿਨਰੀਖਣ ਸਭ ਤ 

ਵੱਧ ਮਹਤੱਵਪਰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਧਾਰਾ 13 ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂ ੰਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਆਮਦਨ ਕਰ 
ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਦਲੱੀ 'ਤੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਕਰਤੱਵਾਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਏੋ। ਹਾਈਕਰੋਟ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 
ਸਵਾਲ ਸੀ- ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.

"ਕੀ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੇ  ਸਾਹਮਣੇ ਇਕੱ ਖੋਜ  'ਤੇ  ਆਉਣ ਲਈ ਕਈੋ
ਸਮੱਗਰੀ  ਸੀ,  ਿਕ  ਮੁਲਾਂਕਣ  ਦੀਆਂ  ਿਕਤਾਬਾਂ  ਉਸਦੇ  ਅਸਲ
ਲਾਭਾਂ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹ  ਕਰਦੀਆਂ?"

ਇਸ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਚਾਗਲਾ,  ਸੀ.ਜੇ.  ਨੇ ਇਸ ਗਲੱ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਿਕ ਕੀ
ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ ਤਰੀਕਾ ਸਹੀ ਅਤੇ ਸਹੀ ਤਰੀਕਾ ਸੀ। ਸਾਡੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਮਾਮਲਾ ਵੀ ਇਸੇ ਤਰਾਂ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਥੇ ਵੀ,  ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਪੁੱਛਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ
ਰਪੁਏ ਦੀਆਂ ਦੋ ਵਸਤੂਆਂ ਨੂੰ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਹੈ? 5,000 ਅਤੇ ਰੁ. 7,000 ਨੰੂ ਕੁਝ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ
ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਏ.ਸੀ.  ਸਾਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਹੈ  ਿਕ ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਕਈੋ
ਆਧਾਰ ਨਹ  ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕਈੋ ਤਰੀਕਾ ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਸ ਨੇ
ਿਸਰਫ਼ ਇਕੱ ਰਾਏ ਪਗਟ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਮੁਨਾਫ਼ਾ ਬਲੋੇੜਾ ਘੱਟ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਇਸ
ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਉਸਨੇ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਅਗੱੇ
ਵਧਾਇਆ। 12,000 ਇਹ ਕਾਨੂਨੰ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਮੰ ਨਹ  ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ।

T,  ਇਸ ਲਈ,  ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਓ ਿਕ'ਇਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ'ਕਈੋ ਨਹ  ਹੈ.  ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ
ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਸ਼ਚਤ ਖੋਜ ਿਕ ਕਸੇ ਧਾਰਾ 13 ਦੇ ਪਾਵਧਾਨ ਦੇ ਅਦੰਰ ਆ ਦਾ ਹੈ, ਿਕ ਿਕ
ਉਹ ਇਹ ਨਹ  ਕਿਹਦੰਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਲੇਖਾ ਜਖੋਾ ਅਿਜਹਾ ਸੀ ਿਕ
ਉਸਦੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ "ਆਮਦਨ,  ਲਾਭ ਅਤੇ ਲਾਭ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੇ ਸਨ। ਇਸ ਤ
ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।"  ਦੂਸਰੀ ਥਾਂ  'ਤੇ, 'ਜੇਕਰ ਉਸ ਦੇ ਹਕੁਮ ਤ ਅਿਜਹੀ ਖੋਜ ਦਾ
ਅਰਥ ਕੱਿਢਆ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਈੋ ਸਮੱਗਰੀ ਸੀ ਜੋ
ਉਸ ਨੂੰ ਇਸ ਖੋਜ ਤਕੱ ਪਹੁੰਚਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਇਹ ਤਥੱ ਿਕ ਮੁਨਾਫ਼ਾ ਉਸ ਨੂ ੰਨਾਕਾਫ਼ੀ
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M/s Pandit
Bros., Chandni
Chowk, Delhi

v.
The Commis-
sioner of

Income-tax,
Delhi

Khosla, J.

Kapur, J.

ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਉ ਥੇ ਸੀ
ਮਲੁਾਂਕਣ ਦੁਆਰਾ ਸੰਭਾਿਲਆ ਕਈੋ ਵੀ ਸਟਾਕ ਰਿਜਸਟਰ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ
ਅਿਜਹੀ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਿਜਹੀ ਖੋਜ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਪਰ
ਇਹ ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਹਨ ਜੋ ਜਾਂਚ ਨੂੰ ਭੜਕਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ
ਅਫਸਰ ਨੂੰ  ਅਿਜਹੀ ਖੋਜ ਦੇਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ  ਸਬੂਤ ਜਾਂ  ਸਮੱਗਰੀ  ਦੀ  ਖਜੋ
ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ  । ਤੀਜੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ, ਮ ਦਿੇਖਆ ਿਕ ਟਕੈਸਯਗੋ ਆਮਦਨ
ਵਧਾਉਣ ਿਵਚ ਉਸਨੇ ਕਈੋ ਤਰੀਕਾ ਜਾ ਂਆਧਾਰ ਨਹ  ਅਪਣਾਇਆ।

ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਮ ਸਾਡੇ  ਲਈ ਪੁੱਛੇ ਗਏ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ
ਨਾਂਹ  ਿਵੱਚ ਦੇਵਾਂਗਾ।  ਮੁਲਾਂਕਣ  ਕਰਨ ਵਾਲਾ  ਖਰਚਾ  ਵਸਲੂ  ਕਰੇਗਾ।  ਮ
ਸਲਾਹ ਫੀਸ ਰੁਪਏ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਦਾ ਹਾਂ। 100.

ਕਪਰੂ, ਜੇ. ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak  ftZu nB[tkd  ehsk  frnk  fBnK
fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh Gk;ak ftZu ;wMD
sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb
BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh,
fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb
bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 
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